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Актуальность темы исследования. Павел Николаевич Милюков (1859-
1943 гг.) - видный общественный деятель революционной России, а также 
российской эмиграции после 1917 г., лидер влиятельной кадетской партии, 
министр иностранных дел Временного правительства, известный учёный и 
историк, оказавший заметное влияние на развитие отечественной исторической 
науки. 
Изучение взглядов Милюкова на революционный процесс в России 
актуально по нескольким причинам. Он являлся лидером и идеологом 
российской партии власти 1917 г., прояснение его позиций по ключевым 
политическим и др. вопросам позволяет расширить и углубить представление о 
развитии революционного процесса в России.  
Особое внимание исследователей привлекает история российского 
либерализма начала XX в. Милюков являлся теоретиком и практиком 
отечественного неолиберализма, сочетавшего в себе установки классически 
европейского либерализма, российского конституционализма с элементами 
социально ориентированных учений и пытавшейся адаптировать либеральные 
идеалы к российским условиям жизни.  
Основные, значимые работы историка создавались в периоды кризиса 
России общенационального социально-политического характера, которые в 
сильной мере схожи по своим характеристикам с переживаемыми и 
происходящими в России переменами сегодня. В этом плане исследование его 
позиций помогает глубже осмыслить характер и результаты либеральных 
экспериментов России начала XXI в.  
Таким образом обращение к работам Милюкова, изучении и 
систематизации его взглядов на развитие и последствия революционного 
процесса, фиксации и анализа эволюции его мировоззрения весьма важно в 
связи с необходимостью осмысления и понимания опыта прошлого, 
установления исторической преемственности прошлого и настоящего, 
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извлечения уроков даже из неудачных попыток преодоления кризисов 
системного характера общества.  
Историографический анализ по теме исследования. Для отечественной 
историографии характерно рассмотрение и изучение научного наследия 
Милюкова исторической направленности, через призму приятия или не приятия 
его идейных и политических взглядов, предпочтений и идеалов. До революции 
1917 г. в исторической литературе не было всестороннего освещения научной 
профессиональной деятельность Милюкова, чаще всего, оценки его взглядов на 
революционный процесс можно было встретить в рецензиях и откликах на его 
труды. Такие либерально настроенные историки, философы и публицисты как 
Н. И. Кареев1, А. А. Кизеветтер2, П. Б. Струве3, Б. И. Сыромятников4 часто 
указывали на некоторые спорные моменты в научных построениях Милюкова 
как историка, однако, в целом высоко оценивали исторические работы 
Милюкова, указывая на его большой и заметный вклад в развитие 
отечественной исторической мысли. Представители народнической 
историографии, такие как В.А. Мякотин5, Л. Э. Шишко6 подвергали резкой 
критике и жесткому разбору исторические взгляды, убеждения учёного, 
приписывали ему стремление к неправомерному заимствованию и 
распрстранению западноевропейских идеалов и норм на российскую почву.  
С точки зрения экономического материализма взгляды Милюкова 
подвергались критики со стороны марксистов А. В. Луначарского7, Н. 
А. Рожкова8, В. И. Ленина9 и  Н. П. Павлова-Сильванского. Н. П. Павлов-
Сильванский в своей статье «Теория контраста Милюкова10» довольно 
обширно и конкретно рассмотрел исторические заслуги Милюкова по изучение 
                                                             
1 Кареев Н. И. Введение в изучение социологии. – СПб., 1907. – С. 74–75. 
2 Кизеветтер А. А. На рубеже двух столетий. Воспоминания 1881 – 1914. – М., 1996. – С. 129–130. 
3 Струве П. Б. Размышления о русской революции. – М., 1991. – С. 214–215. 
4 Сыромятников Б. И. Верховенство народа и Учредительное собрание. – М., 1917. – С. 53–54. 
5 Мякотин В. А. Великий переворот и задачи момента. – М., 1917. – С. 13–14. 
6 Шишко Л. Э. Рассказы из русской истории, ч. 1–3. – М., 1917–1918. – С. 182–183. 
7 Луначарский А. В. Пять лет революции. – М., 1923. – С. 15–16. 
8 Рожков Н. А. Из русской истории. Ч. 1–2. – СПб., 1923 г. – С. 85–86. 
9 Ленин В. И. Столыпин и революция // Полн. собр. соч., 5 изд. Т. 20. – М., 1973. – С. 324–333. 
10 Павлов-Сильванский Н. П. Теория контраста Милюкова. – М., 1907. – С. 35–36. 
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специфики феодального периода российской истории. В исторической 
концепции Милюкова он видел существенное противоречие и слабость. В своей 
статье Павлов-Сильванский обстоятельно полемизируя с Милюковым по 
вопросам феодализма, указывал на ошибочность взглядов Милюкова на 
российский феодализм как замедленный, ослабленный, заторможенный 
привнесённый извне вариант, и говорил о его органичном характере и 
тождественности феодальных институтов в России и на Западе. Также, Павлов-
Сильванский не понимал, какой способ Милюков мог предложить для 
избавления от контраста между русским и западным развитием в прошлом и их 
очевидном единообразии в будущем. В этом, с его точки зрения, была основная 
слабость концепции Милюкова.  
В период между Февралём и Октябрём 1917 г. были опубликованы две 
известные и довольно популярные биографические брошюры о Милюкове, 
авторами которых являлись его соратники и единомышленники по кадетской 
партии Г. В. Вернадский11 и А. А. Кизеветтер12. 
После революции 1917 г. проведение изучения исторических и 
революционных взглядов в трудах Милюкова шло параллельно в Советской 
России и в эмиграции. Походы же этих изучений принципиально и заметно 
разнились. 
В довольно жёсткой форме «классового подхода» звучит оценка 
исторических работ и трудов Милюкова М. Н. Покровским13, который сильно 
повлиял на развитие и становление советской исторической науки в 1920-е - 
начале 1930-х гг. Он рассматривал историчесую концепцию Милюкова как 
буржуазную и поэтому научно неостоятельную. Подобные и схожие взгляды, 
окрашенные политическими обвинениями и характеристиками в адрес 
Милюкова как историка, выражали О. А. Лидак14 и С. А. Пионтковский15. О. 
                                                             
11 Вернадский Г. В. П. Н. Милюков. – СПб., 1917. – С. 59–60. 
12 Кизеветтер А. А. П. Н. Милюков. – М., 1917. – С. 24–25. 
13 Покровский М. Н. Противоречия г-на Милюкова. – М., 1922. – С. 74–75. 
14 Лидак О. А. П. Н. Милюков как историк // Русская историческая литература в классовом освещении. – М., 
1930. Т.2. – С. 139–140. 
15 Пионтковский С. А. Буржуазная историческая наука в России. – М., 1931. – С. 85–86. 
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А. Лидак, отвергал теорию контрастов Милюкова, и, критиковал его за 
недооценку и недопонимание важности борьбы классов как основного и 
важнейшего фактора отечественной истории, дал Милюкову следующую 
уничижительную и яростную характеристику: «... г. Милюков, как социолог, 
серьёзного научного значения не имеет и не имел. Как историк России, он в 
основном следует за взглядами Ключевского, его теория контрастов научно не 
обоснована, не верна и ошибочна. Милюков, как историк революции, 
занимался сознательными фальсификациями и гнусным клеветничеством. 
Заниматься рассмотрением его буржуазного наследия стоит за то, что он 
проявил себя одним из самых ярых идеологов и последователей буржуазии». 
С. А. Пионтковский обозначил «Очерки по истории русской культуры» 
Милюкова как труд, «в которой представитель буржуазной интеллигенции 
обслуживает рост буржуазной системы отношений». 
Более взвешенно к критике позиций Милюкова подошел 
Н. Л. Рубинштейн в курсе «Русская историография»16. В отдельной статье он 
проанализировал теоретико-методологические взгляды историка и дал 
характеристику его исторической концепции, как реакционной и 
противоречивой. По его мнению, Милюков пересматривает концепцию 
закономерного развития исторического процесса. Однако, тем не менее, он 
отмечал способность Милюкова к историческому синтезу, принимал во 
внимание его знакомство с достижениями исторической науки того времени. 
Когда в СССР в середине 1950-х гг. произошло изменение 
идеологической и научной атмосферы, стало заметно смягчение формы 
огульной критики в адрес Милюкова, появился более глубокий анализ его 
работ, начали признаваться отдельные положительные и конструктивные 
моменты в научной деятельности Милюкова как историка. Так, П. 
В. Волобуев17 в своих произведениях изучал публицистические статьи 
Милюкова по вопросам и проблемам первой российской революции 1905-1907 
                                                             
16 Рубинштейн Н. Л. Русская историография. – СПб., 2008. – С. 541–542. 
17 Волобуев П. В. Революция 1905–1907 гг. в публицистике русских буржуазных историков // Исторические 
записки. Институт истории СССР АН СССР. Т. 102. – М., 1978. – С. 68–69. 
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гг., Г. Ф. Барихновский18, В. В. Комин19, Л. К. Шкаренков20, Ю. В. Мухачёв21, 
фиксировали и изучали идейно-политические взгляды Милюкова периода 
эмиграции. 
Начавшиеся перемены и изменения в отечественной исторической науке 
со второй половины 1980-х гг., проявились в цикле статей В. П. Корзун22. Хотя 
у автора заметны некоторые резкие выпады в адрес Милюкова, она 
пересмотрела отдельные, конкретные общетеоретические и 
историографические оценки революционного процесса в России, сделанные 
Милюковым. Так, было подчеркнуто стремление Милюкова к поиску и 
обозначению исторической закономерности23. 
В работах исследователей современного периода подробно 
анализируются источники формирования и появления мировоззрения и 
взглядов Милюкова как историка и факторы и обстоятельства, которые 
воздействовали на его научную и историческую концепцию революционного 
процесса в России, стало браться во внимание научная и общественная 
атмосфера и условия, в которых были созданы его работы. Глубокое и 
комплексное изложение исторической концепции революционного процесса в 
России Милюкова было произведено в работах таких историков как М. 
Г. Вандалковская24, Н. Г. Думова25, А. Н. Медушевский26, А. Н. Шаханов27, в 
совместной монографии28 А. В. Макушина и П. А. Трибунского, в учебном 
                                                             
18 Барихновский Г.Ф. Идейно-политический крах белоэмиграций и разгром внутренней контрреволюции (1921–
1924 гг.). – Ленинград, 1978. – С. 172–173. 
19 Комин В. В. Крах российской контрреволюции за рубежом. – Калинин, 1977. – С. 136–137. 
20Шкаренков Л. К. Агония белой эмиграции. – М., 1986. – С. 79–80. 
21 Мухачёв Ю. В. Идейно-политическое банкротство планов буржуазного реставраторства. – М., 1982. – С. 194–
195. 
22 Корзун В. П. Концепция истории исторической мысли П. Н. Милюкова как выражение методологических 
поисков русской либерально-буржуазной историографии // Вопросы историографии всеобщей истории. – 
Томск, 1986. – С. 19–32. 
23 Корзун В. П. Проблема «историк и общество» в историографических трудах П. Н. Милюкова 
//Археологические, этнографические и исторические источники по истории Сибири. – Омск, 1986. – С. 74–92. 
24 Вандалковская М. Г. История исторической науки в творчестве П.Н. Милюкова// П.Н. Милюков. Очерки 
истории исторической науки. – М., 2002. – С. 76–77. 
25 Думова Н. Г. Либерал в России: трагедия несовместимости (исторический портрет П.Н.Милюкова). – М., 
1993. – С. 35–36. 
26 Медушевский А. Н. Демократия и авторитаризм: российский конституционализм в сравнительной 
перспективе. – М., 1993. – С. 138–139. 
27 Шаханов А. Н. Русская историческая наука второй. половины. XIX–нач. XX в. – М., 2003. – С. 164–165. 
28 Макушин А.В. Павел Николаевич Милюков: труды и дни (1859–1904). – Рязань, 2001. – С. 149–150. 
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пособии29 С. П. Бычкова и В. П. Корзун, исследовательской работе К. 
Г. Малыхина30, научной монографии, ответственным редактором которой 
является В. В. Шелохаев31. Данные авторы ввели в научный оборот многие 
ранее недоступные отечественным исследователям материалы. Это, прежде 
всего, документы из личного фонда Милюкова, архивов, находящихся в Англии 
и Франции. Ими были широко использованы материалы периодической печати 
и газетных публикаций, воспоминания современников, труды отечественных и 
зарубежных авторов. Несомненно, что очевидным достоинством работ и трудов 
этих авторов является отказ от идеологического «втискивания» мировоззрения 
и взглядов Милюкова в заранее определённые очерченные рамки. Всё это 
способствовало значительному расширению представлений о фигуре 
Милюкова как историка и политического деятеля. 
В эмигрантской историографии заметным явлением стал выход сборника 
статей32, приуроченного к 70-летнему юбилею Милюкова, авторами которых 
были видные научные и общественные деятели эмиграции, философы, 
историки, публицисты - В. А. Мякотин, А. А. Кизеветтер, П. М. Бицилли, В. 
А. Оболенский, М. В. Вишняк и др. Резкой критике были подвержены 
эмигрантские труды и работы учёного о революции 1917 года известным 
русским историком С. П. Мельгуновым33 и редактором журнала «Современные 
записки», эсером М. В. Вишняк34. Они выдвинули против него обвинение в том, 
что тот в своих исторических трудах и работах выступал в качестве политика, а 
не историка. Попытку же развенчать  Милюкова и в качестве историка и в 
качестве политика пытался предпринимать в своей статье Е. В. Ефимовский35. 
                                                             
29 Бычков С. П., Корзун В.П. Введение в историографию отечественной истории 
XX века. – Омск, 2001. – С. 183–184. 
30 Малыхин К. Г. Большевистская модернизация России и русское зарубежье 20–30-х годов. Оценки и модели. – 
Ростов-на-Дону, 2000. – С. 73–74. 
31 Модели общественного переустройства России. XX век. – М., 2004. – С. 47–48. 
32 П. Н. Милюков: сборник материалов по чествованию его семидесятилетия, 1859-1929. – Париж, 1930. – С. 
124–125. 
33 Мельгунов С. П. Гражданская война в освещении П. Н. Милюкова: По поводу «Россия на переломе»: 
Критико-библиографический очерк. – Париж, 1929. – С. 95–96. 
34 Вишняк М. В. Два пути: (Февраль и Октябрь). – Париж, 1931. – С. 79–80. 
35 Ефимовский Е. В. Изменчивая величина // Возрождение.  – Париж, 1959. Т.87. – С. 94–95. 
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Успехи зарубежной историографии в изучении научного наследия 
Милюкова как историка имеют скромный характер. Почти все солидные и 
важные работы о Милюкове, написанные в 1940-1980-е гг. на Западе, освещали, 
преимущественно, его политическую деятельность. Так научные взгляды 
Милюкова рассматриваются в работе Я. Шварцмана «Философия и политика 
Павла Милюкова»36, где он попытался проанализировать научные взгляды 
Милюкова в единой связке с его политической позицией, которая была у него в 
1905 году. В 1983 г. была написана книга норвежского профессора Е. П. 
Нильсена37, в которой он изучал эволюцию политических взглядов Милюкова в 
период эмиграции. Анализируя статьи Милюкова в «Последних новостях» и 
другие его выступлений в печати, он рассмотривает его взгляды на 
революционный процесс в России, оценку советской системы, а также 
политические и тактические действия различных кругов русской эмиграции. 
В последние годы из-под пера зарубежных историков вышло несколько 
работ, в которых рассматриваются исторические взгляды учёного, даётся 
портрет Милюкова как историка и как политика. Среди их авторов необходимо 
отметить французскую исследовательницу С. Брейар38, немецкого историка 
Т. Бона39, американского профессора Т. Эммонса40. Стоит отметить и книгу 
Марка Раева «Россия за рубежом. История культуры русской эмиграции, 1919-
1939
41», в которой показано место и роль революционной и исторической 
концепции Милюкова в исторической науке русского зарубежья. 
Необходимо отметить, что в работах и трудах зарубежных историков 
относящихся к более раннему времени, также как и в советских и некоторых 
российских, заметна зависимость содержания работ от идеологических оценок. 
Эти оценки вытекают не только из научного анализа, но и из политических 
                                                             
36 Шварцман Я. Философия и политика Павла Милюкова. – СПб., 2002. – С. 127–128. 
37 Нильсен И. П. П. Н. Милюков и И. В. Сталин: о политической эволюции П. Н. Милюкова в эмиграции. – 
Осло, 1991. – С. 12 –125. 
38 Брейар С. Портрет Милюкова // Отечественная история. 1993. №3. – С. 32–57. 
39 Бон Т. М. История культуры в Германии и России в трудах Карла Лампрехта и Павла Милюкова: 
сравнительный анализ // П.Н. Милюков: историк, политик, дипломат. – М., 2000. – С. 73–74. 
40 Эммонс Т. Ключевский и его ученики // Вопросы истории. 1990. №10. – С. 52–68. 
41 Раев М. Россия за рубежом. История культуры русской эмиграции, 1919–1939. – М., 1994. – С. 194–195. 
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взглядов, которыми руководствуются их авторы и, которые в определённой 
степени являются продуктом своего времени. 
Таким образом, советские историки практически не изучали работы 
Милюкова по идеологическим соображениям и из-за малодосупности его 
трудов, особенно эмигрантского периода жизни, только на современном этапе 
развития исследование исторического наследия Милюкова начинают 
приобретать объективный и всесторонний характер. По-прежнему 
востребованным является изучение его научных и политических взглядов, 
представлений о причинах, особенностях развития революционоого процесса в 
России. Пришло время наподнить формулировку «концепции революцию» 
Милюкова конкретным историческим содержанием.  
Объектом исследования является научное историческое наследие и 
творчество Милюкова, а предметом исследования - содержание и эволюция 
его исторических взглядов и представлений о развитии революционного 
процесса в России.  
Хронологические рамки исследования фиксируются началом 
формирования научного мировоззрения Милюкова, складывающегося во время 
его учёбы в 1-й Московской гимназии (середина 70-х гг. XIX в.) и концом 
жизненного пути учёного в 1943 г. 
Территориальные границы исследования фиксируются местом 
эмиграции, а также другими местами нахождения Милюкова, где проходило 
написание трудов и работ Милюкова и местами политической деятельности 
Милюкова на протяжении всей его жизни. 
Целью исследования являются изучение и анализ взглядов Милюкова на 
развитие революционного процесса в России. 
Цель исследования достигается путем решения следующих основных 
задач: 
1) анализ взглядов Милюкова на причины, характер, сущность, 
особенности революции в 1905 -1907 гг. и революционного процесса  в 1917 г. 
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2) определение основных аспектов его концепции развития 
революционного процесса в России. 
Источниковая база исследования. Выбор темы повлиял на характер 
используемых материалов. Данная работа выполнена на базе широкого спектра 
опубликованных исторических источников, которые можно условно разделить 
на несколько групп: 
1. Научные и публицистические работы Милюкова: книги и статьи. Они 
послужили основным источником при реконструкции и анализе его 
исторических и политических взглядов. К ним относятся труды «Год борьбы. 
Публицистическая хроника 1905-1906»42, «Три попытки (к истории русского 
лже-конституционализма)»43, в которых рассматриваются как теоретические, 
исторические взгляды Милюкова на революцию, так и конкретные события 
первой русской революции, а также «История второй русской революции»44, в 
которой он пытался осмыслить события и последствия 1917 г.  
2. Программные документы кадетской партии, позволяющие пролить свет 
на процесс взаимовлияния исторических взглядов и политических пристрастий 
учёного на революционный процесс в России. 
3. Дневники, мемуары. Наиболее важными из них являются 
«Воспоминания45» и «Дневник46» самого Милюкова. Они дают возможность 
проследить цепь событий в жизни автора и содержат важные сведения о 
становлении его как историка и как политика, позволяют осмыслить 
содержание и эволюцию исторических и революционных взглядов учёного. 
4. Периодическая печать. В основе была использована эмигрантская 
газета «Последние новости»47 (Париж), на страницах которой публиковались 
статьи и работы Милюкова, велась его полемика с оппонентами. 
                                                             
42 Милюков П. Н. Год борьбы. Публицистическая хроника 1905–1906. – СПб., 1907. – С. 132–133. 
43 Милюков П. Н. Три попытки (к истории русского лже-конституционализма). – Париж, 1921. – С. 45–46.. 
44 Милюков П. Н. История второй русской революции.  – София, 1921.  – С. 573–574. 
45 Милюков, П. Н. Воспоминания. – М., 1991. – С. 368–369. 
46 Дневник П. Н. Милюкова. 1918–1921. – М., 2004. – С. 794–795. 
47 Милюков П. Н.: «русский европеец». Публицистика 20–30–х гг. XX в. – М., 2012. – С. 257–258. 
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В целом, положенные в основу исследования источники позволяют 
успешно решить поставленные перед нами задачи. 
Методы и принципы исследования. Методологической основой 
исследования являются идеи классической диалектики, а также современный 
системный анализ. Системно-исторический подход позволяет рассмотреть 
научное наследие Милюкова всесторонне, в тесном единстве с реальным ходом 
исторического развития России и уровнем развития исторического знания в 
стране, видеть объект и предмет исследования в их целостности, что в свою 
очередь является основой для использования главных принципов научно-
исторического исследования - историзма и объективности. В работе 
использованы как хронологический, так и проблемно-хронологический 
принципы изложения. 
Научная новизна исследования. Исторические взгляды на 
революционный процесс в России и труды Милюкова являются стержнем его 
мировоззрения. Однако они так и не стали предметом специального 
комплексного рассмотрения. В данной работе как раз и предпринимается 
попытка восполнить этот пробел. Научная новизна исследования заключается в 
пересмотре идеологически предвзятых стереотипов отечественной 
историографии относительно взглядов Милюкова на развитие исторического и 
революционного процесса в России, изучение исторических взглядов на 
революционный процесс в России и трудов Милюкова с учетом его 
общественно-политической деятельности; прослеживание эволюция 
исторических воззрений Милюкова на революционный процесс в России, 
взаимозависимость и взаимовлияние его научных убеждений и политических 
устремлений. 
Практическая значимость работы. Изучение исторических взглядов на 
революционный процесс в России и трудов Милюкова имеет важное значение 
для более глубокого осмысления их места и роли в его мировоззрении, для 
понимания идейно-теоретического наследия российских либералов начала 
XX в., а также для исследования особенностей их идеологии, нашедшей 
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преломление в практической деятельности. Кроме этого, становление 
политической системы современной России предполагает наличие той или 
иной формы либеральной идеи и либерального движения. Поэтому изучение их 
исторических корней в XX столетии, причин успехов и поражения, имеет 
сугубо практическое значение, как для политики, так и для науки. Данное 
исследование может быть полезным для учёных, разрабатывающих различные 
проблемы истории исторической науки, истории и культуры России, 
























1 П. Н. Милюков о революционном процессе в России в период 
Первой российской революции 
 
1.1 П. Н. Милюков об особенностях революции 1905–1907 гг. и 
задачах партии народной свободы 
 
Павел Николаевич Милюков родился 15.01.1859 г. в Москве в дворянской 
семье. После окончания гимназии добровольно ушел на Русско-турецкую 
войну (1877-1878 гг.). С 1877 г. стал студентом филологического факультета 
Московского университета. Благодаря изучению трудов О. Конта, К. Маркса, 
слушания лекций В.О. Ключевского у Милюкова складывалось представление 
о закономерностях развития исторического процесса. За участие в 
студенческом движении в 1881 г. он был  исключен из университета. После 
возвращения из Италии, восстановлен в вузе, оставлен для преподавательской и 
научной деятельности на кафедре русской истории, возглавляемой 
В.О. Ключевским. В 1892 г. опубликовал книгу и защитил магистерскую 
диссертацию по теме «Государственное хозяйство России в первой четверти 
XVIII столетия и реформы Петра I». Эта работа получила высокую научную 
оценку, Милюков был удостоен премии им С.М. Соловьева48.  
В последующие двенадцать лет он активно занимался научными 
изысканиями. Из-под его пера вышли «Очерки по истории русской культуры» 
(1896-1903 гг.). В них Павел Николаевич с одной стороны обращал внимание на 
самобытные черты  русской культуры – активную роль государства, а с другой 
– на положительное влияние европейского опыта49. После цикла лекций, 
посвященных развитию общественного движения в России, уволен из 
университета в 1895 г., подвергался ненадолго краткосрочным арестам. С 1902 
-1905 гг. путешествовал за границей. Стал одним из организаторов журнала 
                                                             
48 Поздняков К. В. Исторические и политические взгляды П. Н. Милюкова (1876–1943). – Иркутск, 1998. – С. 
93–94. 
49 Макушин А. В. Павел Николаевич Милюков: труды и дни (1859–1904) / А. В. Макушин,  П. А. Трибунский. – 
Рязань, 2001. – С. 235–236. 
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«Освобождение», сыграл активную роль в формировании неолиберальной 
идеологии. В цикле лекции, прочитанных в США и изданных в 1905 г. под 
названием «Россия и ее кризис» заявлял об интеллигентской природе 
российского либерализма, необходимости сотрудничества либералов с 
социалистами в деле утверждения российского конституционализма. Милюков 
принял участие в качестве помощника председателя Парижской конференции 
оппозиционных и революционных партий в 1904 г. и являлся одним из 
составителей итоговой резолюции50.  
После начала Первой российской революции он оставил на время 
научную деятельность, целиком посвятил себя политической борьбе, сыграл 
важную роль в организационном и идеологическом становлении партии 
народной свободы, стал фактически лидером партии, неизменным членом ЦК. 
В ноябре 1905 г. участвовал в переговорах с графом С.Ю. Витте о создании 
министерства общественного доверия. С февраля 1906 г. являлся редактором 
(совместно с И. В. Гессеном) газеты «Речь», автором почти всех ее передовиц. 
В мае–июне 1906 и мае 1907 гг. вел переговоры с Витте, Д.Ф. Треповым и 
П.А. Столыпиным о возможном вхождении кадетов в правительство. 
Милюков в период нарастания политического кризиса в стране, 
разрабатывал стратегический и тактический курс кадетской партии на всех 
этапах ее деятельности, был ее ведущим публицистом и оратором. Система 
общественно-политических взглядов Милюкова представляла собой 
либерализм нового типа, отличавшийся демократизмом, радикальным 
решением политических вопросов, социальной ориентированностью51.  
Особое внимание Милюков уделял национальному вопросу, 
сформулировав собственную модель его решения на основе синтеза 
национализма и космополитизма в некий космонационализм. Последовательно 
боролся с проявлением русского национализма, считая его фактором, 
способствующим упрочению самодержавия. Отвергал принцип федерации, 
                                                             
50 Малыхин К. Г. Большевистская модернизация России и русское зарубежье 20–30–х годов. Оценки и модели. 
– Ростов–на–Дону, 2000. – С. 124–126. 
51 Раев М. Россия за рубежом. История культуры русской эмиграции, 1919 – 1939. – М., 1994. – С. 194–198. 
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допуская лишь культурно-национальную автономию для отдельных 
национальностей. Исключение Милюков делал только для Польши, которой 
предполагалось предоставить широкую автономию, и Финляндии, в отношении 
которой он обосновал идею параллельного законодательства и считал 
необходимым восстановить ее конституционные права.52 
Приоритетной для Милюкова являлась разработка внешнеполитической 
программы. Наиболее перспективным направлением он считал Ближний 
Восток, поскольку овладение проливами Босфор и Дарданеллы с достаточной 
частью прилегающих берегов, а также Константинополем, позволяло, по его 
убеждению, окончательно решить проблему выхода России к южным морям, 
без чего Россия не могла утвердиться в статусе великой державы (Милюковым 
закрепилось прозвище «Дарданелльский»)53. 
Целью политических преобразований Милюков считал утверждение в 
стране конституционной монархии. Он отдавал предпочтение однопалатному 
парламенту. Общественные перемены, по убеждению Милюкова, должны были 
реализовываться путем реформ, проводимых посредством парламентской 
деятельности, однако он не исключал в случае упорного противодействия 
властей осуществление политической революции54.  
Характеризуя особенности России, Милюков выделял замедленность 
темпов развития, нарушение баланса между органическими формами развития 
и их искусственным подталкиванием сверху. Движение, по убеждению 
Милюкова, шло не снизу верх, как это было  типично для Западной Европы, а 
сверху вниз, отсюда активная роль государства. Тем не менее, он обосновывал 
вывод о том, что Россия шла в русле европейского типа развития. 
В своем труде «Год борьбы. Публицистическая хроника 1905-1906»55 
Милюков развивает важные мысли о революционном процессе в России. По его 
мнению, Россия переживала один из самых решительных моментов русской 
                                                             
52 Вандалковская М. Г. П. Н. Милюков. Очерки истории исторической науки. – М., 2002. – С. 96–102. 
53 Брейар С. Портрет Милюкова. Отечественная история. 1993.  – №3. – С. 32–57. 
54 Поздняков К. В. Исторические и политические взгляды П. Н. Милюкова (1876–1943). – Иркутск, 1998. – С. 
115–121. 
55 Милюков П. Н. Год борьбы. Публицистическая хроника 1905–1906. – СПб., 1907. – С. 98–99. 
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истории. Быстро рушились остатки старого строя, а новый порядок еще не 
успевал создаться. Правительство, растерявшееся и дезорганизованное, стояло 
лицом к лицу с революционным движение, сознательные элементы которого 
уже тогда не могли справиться со стихийными. Правительство, очевидно, 
своими силами не могло сдерживать движения, а движение, столь же 
очевидное, развивалось по инерции и не могло остановиться само.  
Пропасть между двумя противоборствующими лагерями расширялась с 
каждым днем, и все труднее становилось предсказать исход их столкновения. 
Пытаяс предугать пути дальнейшего развития России, Милюков раздумывал о 
том, сможет ли завершить русская революция весь логический, законченный 
цикл великих всемирных революций, чтобы прийти к их неизбежному, 
фатальному результату – усилению власти? Или какой-нибудь диктатуре 
удастся овладеть движением на полудороге? В обоих случаях результат был бы 
печальный, так как плоды русского освободительного движения при этом 
рисковали быть утраченными.  
Не исключена была, однако, и третья возможность. Сознательные 
элементы общества, не потерявшие головы вместе с правительством и не 
подвергшиеся революционному гипнозу, могли еще попробовать вмешаться и 
повернуть исторический процесс в кнструктивное русло. От их участия, 
степени их активности зависело, добилось бы освободительное движение 
наибольших результатов с наименьшими жертвами – или же оно слепо пошло 
бы навстречу неведомому исходу, с упрямством природного инстинкта и с 
расточительностью стихийных сил природы. Эти сознательные элементы 
должны были как можно скорее организовываться, чтобы быть в состоянии 
сделать то, чего не могли сделать ни правительство, ни вожди революционного 
движения: спасти революцию от нее самой, ее положительные результаты от ее 
увлечений и эксцессов56. 
                                                             
56 Архипов И. Л. Либерал в революции: штрихи к политико-психологическому портрету П. Н. Милюкова // П. 
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Далее Милюков указывал на то, что революция не является всегда 
негативным и разрушающим процессом для страны, тем более, если руководят 
ею политически благонадежные лидеры. Милюков говорил о том, что кадеты 
не принадлежат к числу тех, которые выискивают сходство между 
крайностями, ставя на одну доску «тиранию революции» с «тиранией 
самодержавия» и предлагают распространить политическую амнистию с 
террористов на черную сотню»57. 
Обосновывая необходимость революционного процесса в 
России, Милюков указывает на то, что революция не лишена культурной 
составляющей, и чтобы эта революция прошла успешно, культурность, 
законность и критика со стороны общественного мнения должны направить 
русло революции на достижение нужных целей. Он пытается донести до 
людей, что из революции не надо делать кумира, но в первую очередь, 
революцией надо овладеть как методом, инструментом и способом ухода от 
отжившего самодержавного порядка.  
Милюков хорошо понимал и вполне признавал фактор верховного права 
революции, которое создавало форму открытой борьбы с историческим правом 
отжившего и ушедшего в прошлое политического строя. Но он утверждал, что 
кадеты не боготворяют революции, не делают из нее фетиша и кумира, что они 
также хорошо помнили, что революция, есть только метод, способ борьбы и 
воздействия, а не цель сама по себе. Если метод вредит тому делу, которому 
служит, то он плох, а, значит не достигает цели58. Необходимо использоать 
революционный метод для консруктивных, а не разрушитпльных целей59. 
Немаловажным является интерпретация воззрений Милюкова на роль 
масс, групп и общественных элементов в революционном процессе. В 
промежутке между правительством и его органами с одной стороны и 
активными борющимися группами с другой – лежала обширная область 
общественных элементов более или менее пассивных. В острые политические 
                                                             
57 Милюков П. Н. Год борьбы. Публицистическая хроника 1905–1906. – СПб., 1907. – С. 103–104. 
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моменты, подобные революции в России, от настроения этой средней, 
обыкновенно молчащей массы, зависело необыкновенно много. Иногда от 
этого настроения зависит все, и стоило этому настроению резко выразиться, 
чтобы как по волшебству, наружу вышли погромы и аграрные пожары; оттуда 
же могла выйти термидорианская реакция или наполеоновский плебисцит. 
Туда, в эти низы, надо было идти, их надо было узнать, чтобы иметь право 
пророчествовать о будущем русской революции; там надо было стараться сеять 
идеи и девизы, чтобы на будущее так или иначе повлиять60. 
Говоря о методах борьбы во время первой русской революции Милюков 
указывал на то, что нет необходимости пренебрегать какими-то одними 
методами в ущерб всей революции. Милюков указывал на то, что во время 
революции все зависит от партии, от русского оппозиционного и 
революционного освободительного движения61.  
Необходимость понимания того, что существует известный предел в 
революционной стихии, за которым созидательная и творческая сила 
революционной пропаганды остановится разрушительной, и вчерашний друг и 
союзник может завтра стать ожесточенным врагом, позволяет способствовать 
нужному течению революции, по мнению Милюкова. Таким образом задача 
партии апеллируя к поддержке, например, политической забастовки, помнить 
про этот предел, старатся не персупать за него.  
В своем труде «Год борьбы. Публицистическая хроника 1905-1906»62, 
посвященном первой русской революции, он затрагивает организационные 
вопросы, проблему единства партии. Цель деятельности кадетов было  создание 
и формальное провозглашение большой политической партии, первой 
открытой политической партии в России, которой общественная молва на то 
время уже присвоила имя конституционно-демократической. Цель эта – до 
такой степени являлась естественной, не выдуманной, а, напротив, 
                                                             
60 Кара-Мурза А. А. Павел Николаевич Милюков: «Идти соединением либеральной тактики с революционной 
угрозой...» // Российский либерализм: идеи и люди. – М., 2004. – С. 138. 
61 Шварцман Я. Философия и политика Павла Милюкова. – СПб., 2002. – С. 212–214. 
62 Милюков П. Н. Год борьбы. Публицистическая хроника 1905–1906. – СПб., 1907. – С. 60–61. 
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необходимой и неизбежной в виду настоящего политического положения, что 
жизнь уже предварила формальные постановления Милюкова и его партии, и 
конституционно-демократическая партия с этого момента начала иметь свою 
традицию, свою определенную политическую платформу63. 
Образование партии являлось завершением широкого жизненного 
процесса группировки более или менее однородных элементов, и сама 
группировка совершилась «не на одних программных разговорах, но на 
некоторой предварительно политической деятельности – насколько такая 
деятельность была возможна при политических условиях, тогда, к счастью, 
отходящих в вечность. Эта тесная связь образующейся партии с 
предшествовавшим ей общественным движением составляло главное 
основание с тогдашней силой; с этим же были связаны, однако, и некоторые 
слабые стороны партийной жизни.  
Как она тогда была, партия сложилась главным образом из двух групп, в 
свою очередь уже связанных между собой и личным составом, и характером 
общественных взглядов и деятельности. Первая группа – это известный «Союз 
освобождения», вторая – «Союз земских конституционалистов». Каждая их 
двух групп имела свое прошлое и более или менее продолжительную 
историю64. Их связывало, прежде всего, общее отрицание, общая оппозиция 
против существующих порядков и борьба с ними.  
Одни находили в этой борьбе цель саму по себе, другие видели в ней 
лишь временное средство; но все были согласны в том стремлении к 
политическому «освобождению», которое и дало имя всему направлению. 
Мало по-малу, однако, по мере того, как группа людей лучше узнавала друг 
друга, действуя вместе, выяснилось, что их связывает не одна эта задача 
политического освобождения, не одна борьба за конституцию, но что, при всех  
различиях в оттенках, все активно борющиеся группы настроены 
демократически. Социальные реформы – аграрная, рабочие, финансовая, - 
                                                             
63 Модели общественного переустройства России. XX век. – М., 2004. – С. 80–83. 
64 Милюков П. Н. Воспоминания. – М., 1991. – С. 504–505. 
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выяснились, как та живая цель, то содержание, к осуществлению которого 
русское освободительное движение хотело идти путем политической 
реформы65.  
Таким образом, конституционно-демократическое настроение 
центральных элементов действующих двух групп сообщило им известное 
внутреннее единство и дало им определенную окраску в общественном мнении; 
эта окраска исключала, справа и слева, группировки на определённом 
классовом начале: конституционно-демократическое течение фактически 
отмежевалось, с одной стороны, от чистой классовой доктрины пролетариата, с 
другой, - от общественных элементов, надеющихся со временем создать 
политические группы аграриев и промышленников. Сам характер политической 
борьбы, возможной при старом порядке, сообщил движению и закрепил за ним 
оттенок идейного вне-классового, движения, соответствующий традиционному 
настроению русской интеллигенции66. 
Милюков в своих мемуарах «Воспоминания»67 писал, что в очерченных 
пределах его партия ближе всего подходит к тем интеллигентским западным 
группам, которые известны под названием социальных реформаторов. 
Сохраняя связь с интеллигентскими традициями, кадеты делали первую 
попытку притворить интеллигентское идеалы в осуществимые практические 
требования и взять из теоретических деклараций все, что может быть введено в 
политическую программу. Их дело было слишком ново для русского общества, 
не привыкшего к практическо-политической деятельности, чтобы они могли 
рассчитывать на безусловное и полное одобрение и признание со стороны всех 
элементов общественного мнения. И, однако, их программа являлась, 
несомненно, наиболее левой из всех, какие предъявлялись аналогичными нам 
политическими группами Западной Европы.  
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Другим важным аспектом, с которыми столкнулись либералы в период 
революции, стал вопрос о политических союзниках, прежде всего о 
целесообразности заключения политического блока с социалистами68.   
Конституционно - демократическая партия оставалась партией 
оппозиционной, заранее готовой призвать к публичному ответу всех 
насильников, всех врагов и фальсификаторов демократической конституции и 
социальных реформ. Уверенная в себе, сознающая свою моральную силу, 
партия могла спокойно смотреть на все обвинения в крамоле или измене, 
откуда бы они ни шли. Партия уже не блоком, и если блок и тогда для кадетов  
стали возможны, то именно потому, что партия уже сознавала свое внутреннее 
единство. Она измерила свои силы, нашла свою собственную дорогу, поставила 
себе свои собственные задачи. Тех, кто находил, что у них дорога и задачи 
общие с кадетами и кому они могли верить, что пути и средства у них 
одинаковы, - кадеты усердно звали в попутчики. Отзывался ли кто-нибудь на 
этот зов или нет, - во всяком случае, принцип кадетов был оставаться самими 
собой и делать свое дело. Они хотели чтобы, по их делам их и судили69. 
Милюков очень много рассуждал о том, какой должна быть революция и 
как нужно действовать во время революции. В первую очередь, по его мнению, 
чтобы революция принесла плоды, необходимо настроиться на позитивное 
осознание задач и  смысла самой революции. Как только человек, с его точки 
зрения, поймет, что революция несет в себе созидательный характер, а не 
разрушительный, то можно быть уверенным в успехе революции. Также, он 
считал, что путь революции должен проходить под знаменем культурности, 
цивилизованности и верховенства права. Если все это отсутствует во время 
революции, то нет и самой революции. По его мнению, революция как раз 
наступает в тот момент, когда в обществе превалируют отжившие и устаревшие  
формы общественных отношений. Смысл же революции в том, чтобы 
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избавиться от них, и создать новые, современные и модернизированные 
условия существования человека. Таким образом, можно сказать, что партия 
народной свободы и ее лидер в лице Милюкова стремились воплотить в жизнь 
идеалы конституционной направленности в России, вывести страну на новый 
мировой уровень жизни и сделать так, чтобы молчащий много веков народ, 



























1.2 П. Н. Милюков об итогах и уроках Первой российской революции 
 
Рассматривая революционный процесс в России как историк, своей 
главной задачей П. Н. Милюков считал, возможно точное и подробное 
фактическое описание совершившегося. Он пытался проследить, насколько 
выявленные им закономерности и особенности исторического пути России 
определяли значимые для страны события 1905 – 1906 гг. и их последствия. 
Являясь весьма информированным очевидцем и деятельным участником 
событий, Милюков, тем не менее, настоятельно подчеркивал, что для него 
принципиально важно оставаться в изложении на почве беспристрастного и 
объективного исследователя, а не мемуариста и политика. Вместе с тем, 
Милюков стремился вплести фактическую историю российской революции в 
ткань общих тенденций и характерных особенностей, присущих 
общероссийскому историческому и революционному процессу, побудить 
рассматривать революционный слом старой России с точки зрения неизбежного 
итого предыдущего исторического развития. В том контексте он задавался 
вопросами о характере и путях российской революции, возможности власти и 
общества «руководить» революционным процессом70. 
Как политик и лидер партии Милюков анализировал деятельность 
кадетов, вскрывая ошибочные установки и неудачные тактические решения71. 
Горький опыт собственных неудач приводил к осознанию и исправлению своих 
тактических ошибок72. Кадеты постепенно отказывались от той переоценки 
собственных сил, которые были так естественны в пылу борьбы и в опьянении 
ее первыми успехами. Рано или поздно они признавали, что в их надежде 
одолеть технические силы государства путем прямого вооруженного восстания 
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и в другой их надежде – сделать Россию немедленно демократической 
республикой – выражалась переоценка собственных сил73. 
Милюков, полемизируя с идеологами левого движения, считал, что мы 
рискуем «потерять из виду его главную цель, если будем строить наши расчёты 
на обострения классовых антагонизмов. Наконец, мы должны употребить все 
усилия, чтобы сделать понятными массе наши общие лозунги и не допустить 
перетолкования их нашими противниками. Мы не должны терпеть, чтобы 
борьба против освободительного движения велась в массе на почве таких 
искаженных и упрощенных лозунгов, как «за или против Царя», «за или против 
единства и целости России». 
Вскрывая суть разногласий с правыми партиями в своем труде «Год 
борьбы. Публицистическая хроника 1905-1906»74 Милюков также прямо 
указывает на то, какое отношение испытывал он и  его партия к революции, и 
кого он мог называть последователями своей партии. Из сказанного было ясно, 
как кадеты отвечали на вопросы, которые в упор ставили им российские 
крайние партиями. За революцию они или против революции?  С народом они, 
или с правительством? Да, они были за революцию, поскольку она служила 
целям политического освобождения и социальной реформы; но они были 
против тех, кто объявлял революцию «непрерывной», потому что полагали, что 
непрерывная революция – революция во что бы то ни стало – служила бы лишь 
целям реакция и укрепляла контрреволюционные замыслы правительства, 
утверждал Милюков. Да, они  были с народом – но они отвергали претензии 
тех, кто один хотел говорить от имени народа и ограничивал понятие народа 
книжными понятием «сознательного пролетариата»75.  
Им не нужно было даже собственных признаний крайних партий, чтобы 
заключить, что даже в городе, в классической среде «пролетариата», рабочее 
движение уже не умещалось в рамках строгой доктрины. Профессиональные 
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рабочие организации тотчас начинали опережать чисто-партийную 
группировку, как только движение из интеллигентного становилось 
действительно классовым. 
В крестьянской среде положение было еще менее выгодно для теоретиков 
«пролетариата». В городе русский социализм прилагал доктрину, очень 
обстоятельно разработанную Западом, - ему оставалось только поднять свою 
домашнюю тактику на высоту заимствованной доктрины. Деревенский 
социализм был специфически русским изобретением: он имел твердую почву в 
крестьянском вековом инстинкте, но его теоретические основы до того момента 
были крайне слабы. Поэтому деревенский социализм продолжал мечтать о том, 
о чем давно перестал мечтать социализм городской: о немедленной 
социализации земли, как средства производства76. 
Так Милюков оценивал, предложенную эсерами и ставшую вполседствии 
весьма популярной в крестьянстве аграрную программу социализации земли. 
Он называл ее по меньшей мере «неясностью теоретической мысли», которой 
соответствовала и упрощенная тактика, действительное применение которой 
грозил самой серьезной опасностью для русского освободительного движения. 
Правда, аграрный террор, как основной прием этой тактики, в тогдашнее время 
отвергался эсеровской официальной партийной литературой; но кадеты 
боялись, что и мирный способ взятия земель во временное управление, 
рекомендуемый взамен открытого грабежа, насилия и поджогов, на практике 
очень часто вел к тому же77. 
Милюков своей деятельностью влиял на множество людей, и здесь 
немаловажным является то, что он хотел донести до тех, кто шел за ним и кто 
противостоял ему и самой революции78. Они говорили правительству о том, что 
если они не умеют выполнять народных требований, то они должны уйти и 
очистить место для настоящих представителей народа. Оставаясь у власти и 
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ничего не делая, правительство с каждым днем только ухудшало положение, 
увеличивало разрушительную силу революции и парализовало ее творческие 
силы. Кадеты предлагали уйти им как можно скорее. 
Российским крайним партиям Милюков говорил, чтобы они не забывали 
о том, что у них с либералами общие цели, и что они могли иметь их на своей 
стороне. Однако, выдвиная необоснованно радикальные требования, 
революционеры ставили на повестку дня недостижимые цели, разнуздывая 
стихийные силы. Замена, под напором минутного настроения, марксизм 
якобинством и бланкизмом, а научный социализм, по мнению Милюкова, 
дополнять агарным – являлось возвращением на тридцать лет назад и 
уничтожением собственного дела.  
Кадеты, наконец, обращались ко всему обществу, ко всем элементам его, 
способным сознательно реагировать на сложные политическое положение, - и 
говорили о том, чтобы они не ждали, пока анархия в стране вызовет 
беспощадную реакцию. Не оставаться пассивными, призывал Милюков, и как 
можно скорее организовываться, чтобы успеть сохранить завоевания 
революционного времени от контрреволюционных попыток, которые 
неминуемо последовали бы, если дела бы продолжали идти в таком 
направлении79. 
Для кадетов важным было помнить, что высшей и важнейшей задачей 
времени было создание правильного народного представительства и 
ликвидация, при его посредстве, всех остатков отжившего самодержавного 
порядка. Помнить, что напряжение борьбы было тем недолговечнее, чем оно 
сильнее; что всякий захват и насилие должны были уступить место 
организованной защите нового права, и что только то переживало настоящий 
момент, что можно было поставить под охрану нового закона. На создание 
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этого закона и права, а не увековечивание революции, должны были быть 
дружно направлены все творческие революционные силы80. 
Слабость у кадетов присутствовала, и надежда на победу 
революционного дела только слегка брезжила где-то в вдали. Тем не менее, не 
отвлекаясь частностями, не уклоняясь в сторону, Милюков утверждал, что 
кадеты сумели во время революции все же подчинить свою тактику одной 
главной цели, к которой стремились, и что они ее достигли81. В этом случае 
Милюков имел в виду объявление известного царского манифеста 17 октября 
1905 г., даровавшего России политические свободы и демократические права. 
После этого, считал лидер кадетов, они стали сильными. Победа была в 
их руках: они находились у самой цели их стремлений. Следующей целью  
было стремление не позволить в такой момент не удержать то, что они 
приобрели, не позволить отвлечь себя, разрознить их силы, разбить себя по 
частям82. 
На это не надеялись даже враги кадетов. Их чувство солидарности, их 
единство, их партийную связь, они ставили друг другу в пример – и ими 
объясняли всю силу кадетов. Они хорошо знали, что сила их не в этом – не в 
этом прежде всего. Их сила, как считал Милюков, была в деле, в той великой 
задаче народной свободы, которую они себе поставили. Все остальное – 
партийная дисциплина ,чувство солидарности, их единство – все было это лишь 
последствия того проникающего во всех их энтузиазма, которым наполняло их 
дело, ими защищаемое. Пока эта цель, это знамя было перед их глазами, они 
находились все вместе уже потому, что все они шли за одним знаменем. 
Непонятное, загадочное, сложное и трудное для других, им самим 
казалось, в сущности, таким простым и ясным. «Задача наша – даже не в том, 
чтобы приобрести силу, а в том, чтобы ее сохранить, не растратить. Мы 
сохраним нашу силу, если будем помнить ее источник. Источник нашей силы 
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тот, то дело, которое мы делаем, есть дело всего освободительного движения» - 
писал Милюков в своём произведении «Год борьбы. Публицистическая 
хроника 1905-1906»83. 
Важным было помнить для кадетов было то, что в их революционном 
распоряжении тогда находилось совсем новое оружие – такое, которое никто 
никогда до того момента не использовал в русской оппозиционной борьбе. 
Новое оружие требовало и новых приемов, цель и значение которых могли 
оказаться не ясными для тех, кому не приходилось самому употреблять это 
оружие в дело. Естественно, что все сторонники привычных и употребительных 
до того момента приемов старой оппозиционной тактики могли оказаться в 
противоречии с тактикой новой. Милюков был склонен думать, что кадеты 
поведут борьбу теми средствами, которыми освящены многолетние их 
употребления и всем им знакомая история Западной Европы. В этом 
столкновении двух тактик могли заключаться семена многочисленных 
недоразумений, не только тягостных, но и опасных для дела освобождения84. 
Милюков в своем труде «Год борьбы. Публицистическая хроника 1905-
1906»85 сравнивает управление революционным процессом в России с 
вождением новой машины. По его глубокому убеждению, только изучив во 
всех подробностях ее внутреннее устройство, они могли с успехом управлять 
ею, следить за всеми ее поворотами, извлекать пользу даже из ее капризов. 
Необходима была вся сила мысли, вся независимость суждения, вся свобода 
воли, чтобы суметь во время и кстати реагировать на всякую случайность, 
какая встречалась в пути, чтобы обойти все неровности дороги, по которой 
пошла бы эта машина, - избежать крушения. 
Борьба один на один, революционеров с правительством, была, по 
мнению Милюкова, безнадежна и утопична, если она ставила себе задачей 
непосредственную победу революции. Но эта была борьба неизбежная и 
                                                             
83 Милюков П. Н. Год борьбы. Публицистическая хроника 1905–1906. – СПб., 1907. – С. 156–157. 
84 Марголис Ю. Д. Государственная дума в описании историка-мемуариста (П. Н. Милюков и его 
«Воспоминания государственного деятеля») // Вестник межпарламентской ассамблеи.  – СПб., 1994.  №2. – С. 
67–78. 
85 Милюков П. Н. Год борьбы. Публицистическая хроника 1905–1906. – СПб., 1907. – С. 145–146. 
30 
 
полезная в общественном смысле, если нет других средств и способов борьбы. 
Трудность положения парламентских партий в революционное время, 
заключалась в том, что, призывая крайние партии перейти к парламентским 
формам борьбы, кадеты сами не могли считать эти формы окончательно 
завоеванными русской жизнью. Поскольку парламентские формы борьбы 
оказывались недостаточными или непрочными, возвращение к старым формам 
могла стать неизбежным86. 
Партию народной свободы упрекали в двусмысленном отношении к 
революции и революционерам. Но на самом деле никакой двусмысленности в 
этом не было: партия всегда высказывалась по этому вопросу с полной 
определенностью. Однако, известный элемент неопределённости был в самом 
положении, отражающем всю путаницу и все противоречия переходного 
момента. В этом отношении вся ответственность за трудности и могущие 
произойти осложнения, разумеется, лежали не на партии народной свободы, а 
на тех, от кого зависело продлевать или, напротив, сокращать переходный 
характер момента. 
Депутатов народной свободы в думе нередко сравнивали с 
«жирондистами». Поскольку под этим термином разумелась партия, 
благородная в своих стремлениях, но не практичная в выборе своих средств, 
партия хороших слов и полной неспособности к решительному делу, - это 
определение едва ли было справедливо: оно, во всяком случае, было 
преждевременным. Как пишет в своем труде «Год борьбы. Публицистическая 
хроника 1905-1906»87 Милюков «но если идет речь о партии, которая может 
стать жертвой своего исторического положения между двумя крайностями, - 
сравнению кадетов с жирондистами имеет глубокий смысл. Логика всех 
революций вытекает из двойного условия: с одной стороны, неспособности 
старого порядка добровольно и во время уступить, с другой, - невозможностью 
для разыгравшихся раз народных страстей сразу успокоиться и добровольно 
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согласиться на компромисс. Из этих двух условий наиболее трудно 
осуществимым кажется не первый взгляд последнее. На деле во всех больших 
революциях первое условие играло главную роль». 
Милюков не утверждал, что логический ход русской революции должен 
был быть непременно тот же самый, как в Англии или Франции. Со времен 
XVII и XVIII вв. все условия борьбы между правительством и революцией 
совершенно изменились. Однако кадеты были уверены, что неустойчивое 
положение конституционной партии неизбежно повлечет за собой дальнейшее 
развитие революции. Не в том был вопрос для Милюкова, завершилась ли, 
вообще, революция или не завершилась, а в том, - при каких условиях 
революция может остановиться в своем логическом развитии88. 
Милюков знал, что ответ крайних партий будет: революция завершится 
тогда, когда она разовьет и осуществит последовательную классовую 
программу. Если бы кадеты могли верить в такую цель и в такой исход, они, 
подобно социалистическим партиям, считали бы водворение парламентского 
строя помехой и делали бы всякие усилия, чтобы помешать революции 
остановиться на этом промежуточном этапе89.  
Программа преобразований, выдвинутая тогдашним парламентским 
большинством, казалась кадетам максимумом того, что, вообще, можно было 
достигнуть в области политической и социальной реформы в то время. Во 
почему, если достижение этого результата, осуществление этой программы 
считалось, вообще, желательным, все общественные усилия всех партий 
должны были быть направлены не на взаимную борьбу, а на достижение этого 
ближайшего результата. Расшатывая из всех сил общественное доверие к думе, 
не стесняясь при этом прибегать к самым неблаговидным приемам борьбы, 
российские левые партии забывали, что они подрубают сук, на котором они же 
хотели удобнее усесться, что дело ближайшего момента еще не сделано и не 
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может быть сделано без единодушного натиска на главного неприятеля90. 
Милюков отмечал, что без сомнения, бессилие власти, еще ярче оттененное 
бесплодным применением крайних мер, могло только показать невозможность 
самой задачи91. 
С этих позиций Милюков критиковал установки власть имущих. Чтобы 
восстановить порядок, российский старый режим привык останавливать самую 
жизнь, по мнению Милюкова. Они обращали страну в пустыню и называли это 
водворение мира. Тацитовское изречение, к счастью, было не вполне 
применимо к России того времени. Оно было бы применимо, если бы Россия 
так же слабо реагировала против водворителей порядка, как население 
стареющего Рима. По счастью, Россия оказалась живой, развивающейся 
страной и добровольно превратиться в пустыню не захотела. По строгому 
социологическому закону, напряжения, не находящие разряжения накопляются. 
В России они накоплялись, как никогда и нигде. Русское правительство 
оказалось великолепным аккумулятором революционного напряжения. Вот где 
был секрет небывалого беспорядка, получившегося в результате усердной 
работы российских полицейских92. 
У Милюкова возникал вопрос о том, что же все таки делать. И тут же 
отвечал на него в своей работе «Год борьбы. Публицистическая хроника 1905-
1906»93 таким образом «да просто начать с настоящего конца и перестать 
ходить на голове. Порядок установиться сам собой, когда мы перестанем 
считать его целью самой по себе и восстановим в ее правах угнетенную жизнь. 
Дайте жить и дышать людям, а они уже сами не замедлят привести в гармонию 
свои интересы». 
Рассматривая историю первой русской революции, Милюков оценивал ее 
как закономерное явление. Она была призвана осуществить реформистским 
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путем преобразование царизма в правовое буржуазное государство в форме 
конституционной монархии. Причины революции 1905-1907 гг. Милюков 
сводил к констатации политических предпосылок при явной доминанте 
психологического фактора. Для Милюкова был характерен политико-правовой 
подход к первой русской революции. Суть революционных потрясений в 
начале ХХ века он видел в конфликте власти и общества по поводу 





2 П. Н. Милюков о развитии революционного процесса в 1917 г. и 
особенностях гражданского противостояния 
 
2.1 П.Н. Милюков о революционном процессе от Февраля к Октябрю 
1917 г. 
 
В дни Февральской революции 1917 г. после отречения императора 
Николая II Милюков участвовал в переговорах с великим князем Михаилом 
Александровичем, уговаривал его занять престол, предупреждая, что иначе 
правительство не сможет удержать страну от сползания в хаос безвластия. Он 
вошел в состав Временного правительства в качестве министра иностранных 
дел, однако опубликование им ноты, потвердевшей верность России 
союзническим договорам и намерение вести войну до победного конца, 
вызвала первый кризис правительства и отставку Милюкова 1 мая 1917 г.94 
После этого Милюков был членом постоянного бюро Государственного 
совещания, Временного совета Российской республики (Предпарламента). В 
августе 1917 г. на Государственном совещании в Москве поддержал программу 
генерала Л. Г. Корнилова, сделав ставку на установление в стране военной 
диктатуры. Выступал с резкой критикой всех трех коалиционных кабинетов 
Временного правительства за их неспособность восстановить законность и 
порядок; призывал к борьбе с угрозой большевизма95. 
Находясь в эмиграции, Милюков задавался вопросом как и с чего 
начинается история второй революции. Искать корни русской революции 
глубоко в прошлом, в истории русской культуры, обязан будет, безусловно, тот, 
кто начнет и будет писать философию русской революции. Действительность и 
реализм русской революции вскрыли ее тесную, узкую и неразрывную связь со 
всем русским прошлым, при всем том ультрамодерном содержании 
выставленных в этой революции программ, призывов и лозунгов.  
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Лишь слабо прикрытую поверхностным слоем недавних прошлых 
культурных приобретений обнажила перед нами русская революция всю нашу 
историческую структуру, как могучий, масштабный геологический переворот 
шутя сбрасывает и срывает тонкий покров позднейших культурных наслоений 
и выносит, вымывает на поверхность давно покрытые ими пласты и наслоения, 
напоминающие о седой старине. Об этом писал Милюков с своем произведении 
«История второй русской революции»96.  
Переосмысливая события Февральской революции в эмиграции, 
Милюков призывал не только признать революцию как факт, но и различать 
отрицательные и положительные стороны революционного процесса, его 
разрушительные и созидательные начала. По его мнению, в результате 
революции началось глубокое перерождение всех тканей социального 
организма, решение ряда давно назревших проблем, в частности вопроса о 
земле, утверждал, что среди развалин прошлого благодаря революции 
рождается русская демократия97.  
Милюков настаивал, что, несмотря на последующие искажения именно 
революция создала благодатную среду для появления в России ростков новых 
прогрессивных форм, которые следует беречь. Февральская революция, 
согласно Милюкову, стала осуществлением идеалов буржуазно-
демократического строя, за котрые всегда боролась партия кадетов. Поэтому 
вместо отречения от революции партия, как считал Милюков, должна признать 
свою ответственность за нее, защищать идеалы и достижения революции от 
попыток их дискредитации и уничтожения98. 
Милюков считал, что датой начала второй русской революции можно 
считатья первый ноябрьский день 1916 г., когда он с думской трибуны озвучил 
имена членов придворного кружка во главе с императрицей, которые, по его 
мнению, способствовали ухудшению положения в России и были виновны в 
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поражении рссийской армии на подях сражения в Первой мировой войне. Тогда 
он, перечисляя один за другим все главные шаги предпринятые 
правительством, возбуждавшие общественное недовольство, при каждом 
подходящем случае спрашивал аудиторию: «глупость это или измена?». Хотя 
оратор скорее склонялся к первому варианту, аудитория своим одобрением 
поддерживала второй. Милюкова поддержал В.В. Шульгин. Речь ораторов того 
дня было запрещено публиковать в открытой печати, но такое решение власти 
стало негласной политической рекламой. Как вспомнал Милюков, не 
существовало ни одного министерства и штаба в тылу и на фронте, которые бы 
не переписывали бы эти речи, разлетавшиеся благодаря этому по всей стране в 
миллионах экземпляров. Этот масштабный, громадный отзвук, стал, по мнению 
Милюкова, грозным предвестником революции, символизировал о росте 
популярности Государственной думы как общественной трибуны и падения 
престижа власти99. 
Во время собрания Государственной думы 1 ноября, общественное 
напряжение и беспокойство достигали крайнего уровня, последней степени. По 
мнению Милюкова, расхождения Думы и правительства во взглядах было 
настолько сильным, и на этот раз не было сделано никаких приготовлений, для 
урегулирования конфликта в миролюбивой и дружелюбной форме100. 
Объективным фактором, сыгравшим ключевую роль в эскалации конфликта, по 
его мнению, стали противоречия между старыми отжившими формами 
политической жизни и не вмещавшимся более в эти формы, новым 
содержанием. Субъективной психологической причиной обострение 
политической ситуации явился «инстинкт самосохранения старого, отжившего 
режима»101.  
Именно такой инстинкт самосохранения с неизбежным результатом 
приводил к политике все усиливавшихся репрессий, разделял Россию на два 
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лагеря: Россию официальную и всю остальную Россию. Корни такого 
конфликта Милюков усматривает в расколе русской культуры в XVIII в. Под 
углом этого грядущего, наступающего конфликта у русской интеллигенции 
сложилось все мировоззрение и миропонимание, по крайней мере шесть 
последних поколений того времени подверглось этому воздействию. Этот 
внутренний конфликт между властью и общественностью, приводил к 
формированию однобокового одностороннего мировоззрения интеллигенции. 
Заниматься описанием всей истории этой борьбы, с точки зрения Милюкова – 
значит, в сущности, заниматься пересказыванием всей истории русской 
культуры двух последних столетий102.  
Однако, настоящий переворот зрел не сверху, а снизу, в среде рабочих 
масс103. Параллельно парламентскому течению общественной мысли 
функционировало и другое, радикально социалистическое. Большевики во 
главе с Лениным активно распространяли среди народных масс 
«пораженческие настроения», исходившие из устанвки «чем хуже – тем лучше» 
и предложением поражения собственного правительства в империалистической 
войне. Эти воззвания стали поводом для судебного преследования в феврале 
1915 г. фракции большевиков из Государственной думы в составе Петровского, 
Бадаева, Муранова, Самойлова и Шагова (везде поставить инициалы104. По 
мнению Милюкова, эти интренационалистические идеи являлись 
преждевременными в начале войны. Однако они все больше и больше получали 
поддержку среди рабочих и солдат105. 
Милюков придерживался мнения о неизбежности революции, возлагая 
вину за скатывание страны в пропасть неразрешимого кризиса, прежде всего, 
на власть, которая упорно противилась мирному разрешению назревшей 
потребности в реформах, разделила Россию на два противоборствующих 
лагеря: Россию официальную и всю остальную Россию, и при этом утратила 
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свое влияние и авторитет. В результате непродуманной и близорукой политики 
самодержавия, в стране с трудом удерживалось шаткое внутриполитическое и 
социальное равновесие, которое не смогло выдержать внешнего толчка – 
вступления России в мировую войну.  
Милюков полагал, что течение революции и ее печальный исход во 
многом обуславливались слабостью внутреннего сцепления российского 
общества в политической, социальной, национальной и интеллектуальных 
сферах, что, в свою очередь, являлось неизбежным следствием характерного 
для России запаздывающего типа эволюции, при котором пришедшая извне 
русская государственность опережала внутренний органический рост, а все 
коренные преобразования приходилось вводить сверху106.  
Так, расширение территории русского государства, по его мнению, 
превышало экономические возможности страны, увеличивало налоговую 
нагрузку на население, что перманентно создавало необходимость применения 
силы и подпитывало известный анархизм масс. Одновременно сужались 
возможности становления устойчивой социальной структуры, которая, по 
словам Милюкова, оставалась примитивной, задерживалось, формирование 
группировок, способных ограничить государственную власть, в частности 
буржуазия оставалась политически бессильной107.  
В результате освободительное движение развивалось в хронологически 
смещенных рамках: политический переворот сливался с социальным, а тот, в 
свою очередь, объединял борьбу против крепостничества с борьбой против не 
успевшего еще развиться капитализма. С неограниченностью культурного 
развития России, Милюков связывал еще одну характерную черту 
революционного процесса – идейную беспомощность и утопичность 
стремлений, максимализм русской интеллигенции. Запаздывая в становлении 
современного общества, Россия вынужденно шла по пути усвоения культурных 
ценностей Запада, хотя и обогащая их собственным опытом. Однако 
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формирование устойчивого культурного типа еще не было завершено, и в этой 
обстановке серьезная государственная мысль укоренялась туго и медленно, и, 
напротив, создавалась благоприятная среда для крайних максималистских 
устремлений. 
Огромным значением и большим смыслом обладает Первая мировая 
война, которую Милюков указывал как одну из причин начала второй русской 
революции. Более того, он утверждал, что война 1914-1918 гг. имела, конечно, 
первое место и главное значение, «в ряду факторов и причин, определивших 
особую физиономию второй революции и способствовавших ей». Многие и 
многие из явлений, почти все элементы, которые по принятому образцу 
считают специфически революционными и относят к революции, фактически 
являлись предшественниками революции и были созданы именно 
обстоятельствами, условиями военного времени, и именно поэтому в «Истории 
второй русской революции» Милюковым указывается на влиянии и 
воздействие войны на революцию. 
В период июльскго кризиса 1917 г., Милюков констатировал, что стране 
уже не только грозила катастрофа; она уже находилась в ее водовороте108. 
Однако, по его замечанию, именно тогда установки кадетов получали более 
широкое и масштабное распространение и могли служить фундаментом для 
более крепкой политической коалиции. Тогда как выступление самых 
влиятельных и крупных вождей социалистических течений – А.Ф. Керенского, 
И.Г. Церетели, В.М. Чернова, М.И. Скобелева свидетельствовали об их 
неуверенности в собственных силах, и опасениях по поводу перспектив 
развития революционного процесса.  
Вместе с тем, он утверждал, что действительно такие опасения были не 
беспочвенными, ведь организованная и сплоченная часть демократии 
составлялат лишь поверхностный, тонкий слой в океане и пучине народных 
масс, и нельзя, невозможно было считать всю Россию примкнувшей к той или 
другой политической партии. Но именно поэтому и тогда государство должно и 
                                                             
108 Милюков П. Н. История второй русской революции. – София, 1921. – С. 167–168. 
40 
 
обязано было остановить, прекратить разрушение и уничтожение 
промышленности стихийным ростом рабочих требований109.  
Парадокс, но в этих условиях, такой процесс он считал – конструктивным 
продолжением революции. Исторические метаморфозы, по мнению Милюкова, 
заключались в том, что пора было завершить революцию как процесс 
кровавого, ужасного разрыва с прошлым и отжившим, но продолжить ее «уже в 
рамках и контурах власти и закона, созданных в революционном характере». 
В сторону партии кадетов во время революции, ссыпалось множество 
обвинений и нареканий в контрреволюционности, но вопреки им, эта партия 
оставалась верной республиканским взглядам и не думала, не только о 
восстановлении старого отжившего самодержавия и царского строя, но и 
конституционного монархического, с которым было покончено революцией. 
Партия кадетов, по словам Милюкова, старалась защищает все приобретения и 
завоевания революции, осуществление которых началось первым 
правительством. Кадеты были за самые широкие и современные социально-
общественные реформы, за свободное развитие народностей, но против всего 
того, что могло предрешать волю Учредительного собрания. 
Милюков, как нам видно из его «Истории второй русской революции», 
очень тщательно наблюдал за взаимным притеранием демократических партий, 
происходившим в период их взаимодействия во Временном правительстве. Он 
полагал, что в процессе их взаимного и обоюдного сближения шло постепенное 
освобождение, избавление, с одной стороны, от утопических, с другой, от 
классовых иллюзий два главных течения и движения нашей общественной 
мысли и идеи: течение социалистическое и движение либеральное при первых 
столкновениях и соприкасаниях с жизнью. Ему казалось, что дальнейший ход, 
политической борьбы должен был привести к устранению целого ряда 
принципиальных разногласий и определения направлений совместных 
действий обоих течений в борьбе с общим врагом и противником - со старым, 
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отжившим режимом. Возможность, вероятность этого сближения, Милюков 
оценивал, как видно, очень оптимистически. 
Поскольку вместо сотрудничество шла непримиримая борьба и сражения. 
В процессе данной борьбы и этого сражения воскресали многие, почти все из 
утопий, которые Милюков считал похороненными и забытыми; и политические 
круги и эшелоны власти, которые, по предположениям Милюкова, должны 
были бы бороться и сражаться с этими утопиями, оказывались нечуждыми им 
идейно и не способными к стойкому сопротивлению и основательному 
противодействию. За это неспособность адаптироваться демократическим  
партиям к условиям, требованиям и запросам русской действительности Россия 
поплатилась бесплодной растратой собственных национальных, ценностей в 
период гражданского противостояния, признавал впоследствии Милюков110. 
Партия кадетов боролась с социалистами, противостояла им, поскольку 
полагала, что уступчивость тогда являлось проявлением слабости и все это 
могло лить воду на мельницу большевиков. В условиях нарастания хаоса в 
армии, внешней политике, в промышленности, национальном и 
государственном вопросе, когда с трудом сдерживался и контролировался хаос 
финансовой, экономической и продовольственной сфер, тогда, когда 
провалилось наступление на фронте, партия кадетов сделало ставку на 
усиление власти путем установления военной диктатуры и фактически 
поддержала заговор Л.Г. Корнилова. Правда при этом выдвинула ряд условий – 
реализации их национальной программы и восстановление независимости 
власти от партийных организаций. Тогда, объяснял Милюков, кадеты не видели 
др. выхода, ведь альтернатива была только гражданская война111.   
Милюков написал тогда совершенно другой проект, который с 
некоторыми набольшими изменениями и был принят в следующих словах 
окончательного вида декларации Совета. В нем речь шла о том, что  допущение 
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разъединения и анархии, необходимо было запретить. Нужно было немедленно 
и моментально пресекать, предупреждать все бесчинства, грабежи, мародерства 
врывание в частные квартиры, расхищение и порчу всякого рода имущества и  
ценностей, бесцельные, бессмысленные захваты общественных и 
государственных учреждений. Упадок дисциплины, безвластие и анархия, 
утверждал Милюков, приводили к гибели революции и народной свободы  
Против революции, по мнению Милюкова, была не устранена еще 
огромная и громадная опасность, угроза военного движения. Предупредить и 
предотвратить ее, было весьма важным и принципиальным, для этого 
необходимо было обеспечить и наладить дружную согласованную и 
сплоченную работу солдат и офицеров. Офицеры, которые дорожили 
интересами свободы и прогрессивного развития родины, возрождения отчизны, 
должны были употребить все усилия и стремления, чтобы наладить, сделать 
совместную активную деятельность с солдатами и бойцами различных войск.  
Они с уважением и почитанием бы относились к солдату, охраняли бы 
его личное и гражданское достоинство, бережно обращались бы с чувством 
чести солдата. Со своей стороны солдаты же помнили бы, что армия сильна 
лишь союзом и сплоченностью солдат и офицеров, что категорически нельзя за 
дурное поведение и неправильные поступки отдельных офицеров заниматься 
клеймением всей офицерскую корпорации, считал Милюков в «Истории 
русской революции». 
В этом русле, он по другому оценивает смысл и итоги, проходившего в 
сентябре 1917 г. Демократического совещания. Несмотря на то, что к нему 
было принтянуто внимание всей страны, на самом деле идея и замысел 
совещания оказались непродуманными и непродуктивными. Демократическое 
совещание, по сути, констатировал Милюков, имело цель, «ловко и проворно 
оттягивать разрешение того конфликта, который невозможно разрешить»112.  
Возникновение конфликта происходило на тот раз в среде самой 
революционной демократии и так как формирование совещания тоже 
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предполагалось и задумывалось из состава той же самой демократии, ожидание 
чего-либо нового и прогрессивного от него в смысле разрешения и  
встретившихся затруднений, мало кто мог представить. Здесь возник впервые 
вопрос об общенациональном устройство власти. На совещании проявляли себя 
политические партии, которые сами признавали и указывали на то, что лишь в 
несовершенстве и неполноте могут представить себе ту незначительную и 
малочисленную часть демократии, которая организованна и сознательна. 
Учреждение, в составе которых были только представители из этих 
политических групп населения, готовилось сделаться не только выразителем и 
провозвестником мнения всей демократии, но даже собиралось выразить 
мнение ее воли, суверенного  характера113. Неудача Демократического 
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2.2 П.Н. Милюков о большевистском перевороте и гражданской 
войне 
 
Октябрьский переворот 1917 г. Милюков воспринял крайне 
отрицательно, выехал в Москву в надежде организовать сопротивление 
большевикам. После неудачи перебрался в Новочеркасск, присоединился к 
Добровольческой армии генерала М. В.  Алексеева, стал автором ее 
декларации. Был избран в Учредительное собрание от Петрограда, но в его 
работе не участвовал. 
В отношении возможных альтернатив развития революционного 
процесса от Февраля к Октябрю оценки Милюкова не столь однозначен. Он 
полагал, что ситуационно события могли развертываться иначе, если бы 
демократическая власть не унаследовала бессилие старой власти и смогла бы 
противостоять стихийному анархизму масс, экстремизму революционной 
интеллигенции и сепаратизму интеллигентских вождей национальных 
меньшинств114.   
Однако, рассматривая российскую революции как единый исторический 
процесс, Милюков приходил к заключению, что октябрьский переворот явился 
не самостоятельным, принципиально новым этапом, а одной из ступеней 
последовательно углублявшейся революции: он был необходим постольку, 
поскольку существовала потребность полностью исчерпать внутренний ресурс 
революции115. 
Милюков, который стал довольно тонко разбирался в мировых 
политических течениях и движениях, пришел к выводу, что социологу и 
исследователю русской исторической эволюции довольно давно стало известно 
то, что поражает и удивляет в революционных событиях того времени 
постороннего зрителя, что впервые является для него разгадкой векового 
многолетнего молчания и бездействия «сфинкса», русского народа. Ленин и 
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Троцкий для него возглавляли движение и были его лидерами,  которое было 
гораздо более близоко к Пугачеву, к Разину, к Болотникову — к XVIII и XVII 
вв. российской истории, чем к последним словам европейского социализма116. 
Связывая надежды на свержение большевизма с внутренними процессами 
в России, Милюков с особым внимание анализировал происходившее на 
родине. Согласно его о оценкам, за этапом революции и разрушения старого 
последовал период, когда большевики ради удержания власти, ступили на путь 
уступок капиталистическому строю и следовательно, измены своим 
принципам. Принципиально важным для Милюкова был вопрос о способности 
советской власти к эволюции: если вначале он решал его для себя 
отрицательно, то в дальнейшем неоднократно корректировал свои оценки: 
сначала осторожно заявляя, что большевистская Россия может 
эволюционировать, но вопреки советской власти, затем утверждая более 
решительно – эволюция может происходить и вследствие политики советской 
власти, вынужденной идти на компромиссы. Завершение НЭПа, проведение в 
Советской России индустриализации и коллективизации, выстраивание 
жесткой командно-административной системы убедили Милюкова в 
перерождении русской революции. Начав с утопии, она приняла новые, вполне 
земные формы – отбросив коммунистическую идеологию, превратилась в 
борьбу за власть ради власти.  
Несмотря на крайности революционного процесса, его жестокость, 
П.Н. Милюков отвергал распространённые в эмиграции рассуждения о народе-
звере. По его мнению, в революции проявилась воля народа, с которой следует 
считаться; русский народ показал, что это он сам сделал революцию и не 
принимает навязываемых ему попыток насильственного освобождения. 
Милюков сохранил веру в рост культурного самосознания народных масс, 
который он представлял как постепенный переход от общественно-
целесообразному поведению масс. Выстраивая тактику борьбы с 
                                                             




большевиками, Милюков исходил из того, что внутри России зреет не просто 
слепой протест, а развертывается сознательная борьба масс, на которую должна 
ориентироваться эмиграция. Поэтому партийным структурам следует не 
диктовать народу свою волю, а понять и учесть то, чего он сам хочет. 
Милюков пришел к необходимости вносить некоторую поправку в его 
представление и понимание о народной революции и о пределах возможности, 
способности индивидуальной человеческой и людской воли управлять 
массовым явлением в виде народной революции. Милюков указывал в своем 
труде «История второй русской революции» в конце первой главы, на то, что 
есть разница в том, как будущий историк отнесется к волевому элементу, 
революции и современный исторический деятель. Он отмечал ошибки 
буржуазных вождей «революционной демократии» на правах последнего. 
Также он отмечал с таким же правом ошибки российских военных вождей и их 
правительств. Однако, право будущего историка искать объективные, 
конкретные причины и предпосылки тех и других «ошибок» и показать, 
продемонстрировать, почему при данных обстоятельствах те и другие 
оказались неизбежны, вступает в силу  уже с завершением того и другого 
циклов событий. 
Еще одна поправка Милюкова вытекает из вывода о том, что 
революционный процесс вышел более стихийный и менее сознательный, каким 
бы его  хотели видеть непосредственные деятели революционной эпохи. Если 
роль вождей в событиях оказывалась менее активной, то это способствует тому, 
чтобы было сильно и основательно исправлено и расхожее представление, 
мнение о пассивной, мягкотелой роли инертной массы. Масса русского 
населения, казалось Милюкову, действительно только терпела117.  
В первой главе своей «Истории второй русской революции» Милюков 
указывал на причины этой пассивности, инертности, мягкотелости, заложенные 
в прошлом русской действительности, истории и культуре. Но, обозревая, 
анализируя впоследствии весь процесс и его структуру в разных фазисах, он 
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начинал приходить к выводу и умозаключению, что терпение масс, русского 
народа все же не было вполне пассивным, столь инертным и мягкотелым118.  
Массы и русский народ тотчас же противопоставляли железную стену 
пассивного сопротивления и противодействия, как только начинали 
подозревать, понимать, что события и факты клонятся не в сторону их 
интересов, потребностей, однако, принимали от революции то, что 
соответствовало их желаниям и потребностям,. Отойдя на известное расстояние 
от событий, он только потом начал разбирать, еще в неясных очертаниях, что в 
этом поведении масс, инертных, невежественных, забитых, сказалась 
коллективная народная мудрость.  
По мнению Милюкова, Россия на тот момент была разорена, отброшена 
из двадцатого столетия в семнадцатое, она перенесла серьезное испытание, у 
нее были разрушены промышленность, торговля, городская жизнь, высшая и 
средняя культура. Скорее всего, люди обретясь к Милюкову и его трудам, 
увидели бы то же самое, что показало изучение Великой французской 
революции, потому что сам Милюков указал на это, когда подвел актив и 
пассив громадного переворота, через который прошла страна, российское 
государство. Россия претерпела такие изменения, ужасающего характера, что 
разрушились и распались целые классы, оборвалась традиция культурного 
слоя, однако, обогащенный запасом нового опыта и решивший для себя 
бесповоротно, окончательно свой основной главный и актуальный, жизненный 
вопрос: вопрос о земле, русский народ перешел в новую жизнь119.  
Милюков отмечал, что Россия после революции и гражданской войны 
оказалась в мраке небытия, в котором она была погребена под обломками 
великих и больших руин. Он указывал на то, что если бы русский народ смог 
зафиксировать, закрепить эту светлую и ясную точку вдали, то только тогда это 
несомненно помогло бы излечить самый упорный пессимизм, царивший в 
головах многих людей того времени. И, именно, это соображение, суждение, 
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быть может, помогло бы  внушить отчаявшимся и надоумить тонущих, 
утопающих, каких тогда было так немало и очень много в необходимости 
желания жить и существовать после таких катаклизмов и катастроф, работать и 
действовать для себя, родного народа на новом пути, избранном им самим120. 
В самом деле, основная, главная черта, проявленная российским 
революционным процессом, составляющая и основную, вескую причину его 
печального, катастрофического исхода, была заключена в слабости и 
беспомощности русской государственности и преобладание в стране 
государственных и анархических элементов. Но разве не являлась данная черта 
неизбежным и неминуемым последствием такого хода исторического процесса, 
в котором пришедшая извне, снаружи государственность постоянно 
непрерывно, при Рюрике, как и при Петре Великом, как и в том 
«империализме» XIX и XX вв., — опережала внутренний и врожденный 
органический рост государственности121?  
Разве не был связан с этим прошлым, перешедшим в настоящее, и 
традиционный взгляд, обычная точка зрения русского крестьянства на землю, 
сохранившую в самом названии «помещичьей», заглавии «дворянской» память 
о своем собственном историческом предназначении? А почти полное и 
совершенное на том момент отсутствие «буржуазии» в истинном смысле этого 
слова, ее политическое бессилие и слабость, при всем широком применении, 
современном значении революционной клички «буржуй» ко всякому, к любому 
кто носит крахмальный воротничок и ходит, прогуливается в котелке? Не 
напоминает ли это всем нам о глубокой разнице в истории всей борьбы за 
политическую свободу между русскими и европейским Западом, о громадном, 
огромном хронологическом расстоянии между началом этой борьбы там и в 
России, о неизбежном и неминуемом последствии этой разницы,  этого разрыва 
между Россией и Западом, о слиянии в России политического переворота с 
социальным, а в социальном перевороте -  о смешении борьбы против непрочно 
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хрупко сложившегося и быстро разрушившегося крепостничества с борьбой 
против совсем не успевших сформироваться сложиться здоровых рыночных 
отношений и  капитализма122?  
Если читать и изучать историю французской революции Тэна, то можно 
увидеть и лицезреть, все то, что в гражданской войне и борьбе Великой 
революции применялось к «дворянству», до мелочей повторялось с 
употреблением лозунга «буржуазии» в российской революции, по мнению 
Милюкова. В России, конечно, был изменен только лозунг, призыв, форма, а 
содержание и суть гражданской войны оставались те же, революционный 
процесс совсем не изменился. Правда, как могло быть иначе, когда развитие и 
формирование русской промышленности, развитие и становление городов 
явилось в сколько-нибудь серьезных размерах плодом последних десятилетий 
XIX века и когда еще 30 лет назад этого века серьезные писатели 
глубокомысленно обсуждали вопрос о том, не может ли Россия вообще 
миновать «стадию капитализма»123?  
Быть может, можно было надеяться и уповать на то, что в 1919 г. такое 
просветление перед лицом великой, большой национальной катастрофы и 
государственного крушения могло принять более культурную и 
цивилизационную форму - чего-либо вроде такого великого и славного 
времени, как германское возрождение и восстановление начала XIX в.. Может 
быть, эта катастрофа, данная трагедия послужила бы толчком, которым бы 
закончилось доисторическое, подсознательное, так сказать, этнографическое 
существование народа и начался бы исторический период связного 
самосознания и постоянной, непрерывной социальной памяти. С очень 
большим опозданием Россия в этом случае пошла по пути, уже давно 
пройденному культурными народами.  
Но в ожидании, пока все эти надежды и чаяния  могли осуществиться, 
Милюков считал, что многие того времени должны и обязаны были признать, 
                                                             
122 Милюков П. Н. История второй русской революции. – София, 1921. – С. 801–802.. 
123 Там же. – С. 803–804. 
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что сами надежды этого рода служат, так сказать, хронологической вехой. 
Лишь слабо, отрывочно и неполноценно на той плазме, которую из себя 
представляет русская традиция, запечатлелись отметки истории и российского 
революционного процесса124. 
За этот промежуток времени, за прошедшую Вторую русскую революцию 
Милюков проследил и проанализировал последствия коренных ошибок тактики 
и стратегии, сделанных социалистическими партиями умеренного направления 
господствовавшими на тот момент. Сменившие их в период гражданской 
войны, наиболее правые течения, безусловно, руководствовались 1917 г., а 
именно, уроками неудач того года. И тем не менее, выведенная из этих уроков,  
их тактика и стратегия, завершилась, в свою очередь, катастрофой конца 1920 г. 
Сам собой у Милюкова появился вопрос о том, что если даже и противники 
этих ошибок, принявшие их во внимание, не спаслись от провала, не являются 
ли выводы из ошибок 1917 г. неверными и односторонними?  
Как заявил Милюков, ответ на этот вопрос, довольно прост. Милюков 
относил тех кто совершил ошибки, к интеллигентским максималистам, а 
именно, либо к левым, либо правым, и указывал на то, то в  1918-1920 гг. не 
только не были избегнуты ошибки 1917 г., ошибки и оплошности российского 
левого интеллигентского максимализма, но и были сделаны новые ошибки, 
ошибки правого максимализма - противоположные прежним. Он указывал на 
первые, но это вовсе не значило, что он рекомендовал вторые. Вследствие 
этого, действия и события 1918-1920 гг., способствовавшие неудачам 
антибольшевистской военного движения, не могли служить всем каким-то 
доказательством того, что ими можно было руководствоваться. Анализ 
событий 1917 г., сводящихся к неудаче социалистической революционной 
тактики, был неверным125. 
                                                             
124 Нильсен И. П. П. Н. Милюков и И. В. Сталин: о политической эволюции П. Н. Милюкова в эмиграции // 
Новая и новейшая история. 1991. № 2. – С. 127–143. 
125 Кара-Мурза А. А. Павел Николаевич Милюков: «Идти соединением либеральной тактики с революционной 
угрозой...» // Российский либерализм: идеи и люди. – М., 2004. – С. 874–875. 
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Таким образом, можно отметить что период Второй русской революции 
был для Милюкова периодом большим переживаний и душевного смятения. 
Милюков очень тонко и чутко относился к каждому факту и событию 
совершавшемуся в России того времени. В своих исторических трудах он 
сремился быть беспристрастным летописцем нашей истории.  
Как бы то ни было, исправление последствий российской истории и 
ошибок переворота идет в том же направлении, что и раньше: в направлении 
восстановления российского культурного слоя, так безжалостно 
уничтожавшегося революцией126. 
В представлении Милюкова России можно было идти только с 
программой глубокой экономической и социальной реконструкции, суть 
которой сводилась к триаде: республика – федерация – признания 
совершившегося аграрного переворота. Милюков признавал, что опыты 
диктатуры не удались, Россия должна возродиться не на авторитарной основе, а 
на основе республиканском-демократическом строя, с сильной подзаконной и 
ответственной исполнительной властью, с соблюдение принципов народного 
верховенства и местного самоуправления, гарантий прав человека и 
гражданского равноправия, независимого суда127.   
В эмиграции Милюков категорически отвергал монархическую форму 
правления, связывая с ней опасность реставрации. Обязательным он считал 
созыв Всероссийского Учредительного собрания на основе всеобщего 
избирательного права (для крестьян предусматривались 2-степенные выборы). 
Избегая детализировать формы переходного периода, П. Н. Милюков допускал, 
что обстоятельства могут потребовать определенных нарушений правильного 
характера представительной власти и некоторое ограничение демократических 
свобод128.  
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Программа Милюкова включала восстановление государственного 
единства России в форме федерации путем добровольного соглашения. В 
состав федерации предполагалось включить и так называемые лимитрофы 
(прибалтийские государства). В аграрном вопросе Милюков предлагал 
ограничиться узаконением результатов революции, исходя из интересов низов, 
и не пытаться разрабатывать конкретную аграрную программу, ограничиваясь 
установление общих принципов: признание перехода земли к крестьянам, 
борьба с попытками восстановить дореволюционные земельные отношения, 
свобода в выборе землевладения и землепользования; допущение 
регулирования органами власти арендного оборота земли; запрещение купли-
продажи земли до восстановления нормальной народно-хозяйственной жизни в 
стране; образование из свободных земель государственного земельного фонда. 
Восстановление производительных сил России предполагалось осуществлять 
на основе принципа частной собственности (индивид и коллективной) и 
свободы хозяйственной инициативы. Причем Милюков допускал, что 
насаждение при советской власти коллективных форм хозяйствования может 
дать при смене власти особое упрочение индивидуалистической позиции (в 
частности, возможна передача в частные руки железных дорого, против чего к.-
д. прежде возражали)129.  
Милюков предлагал сохранить за государством регулирующую роль в 
пределах, не стесняющих самодеятельности населения и здоровой 
хозяйственной инициативы. В области промышленности Милюков считал 
возможным провести реставрацию производственных отношений и вернуть 
национализированные в ходе революции предприятия их прежним владельцам. 
Указывалось также на необходимость привлечения иностранного капитала для 
возрождения промышленности и проведения новой индустриализации130.  
Учитывая сложившуюся в стране новую социальную структуру, 
Милюков говорил о невозможности для партии сохранять прежний 
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внеклассовый характер и оставаться партией профессоров и интеллигенции, о 
необходимости переориентировать ее на защиту интересов демократических 
слоев населения, прежде всего – на крестьян, поскольку, по мысли Милюкова, 
именно крестьянство должно стать руководящим фактором нового порядка (с 
оговоркой, что всего крестьянства партия объять не сможет и придется 
выбирать среди него подходящие элементы)131. 
Таким образом, в эмиграции Милюков признал не только ошибочность 
тактических установок кадетской партии, но и иллюзорность 
мировоззренческих установок интеллигенции как либерального так и 
социалистического толка – управлять революционной стихией в направлении 
реализации своих идеалов. Суровая политическая действительность, 
закономерности развития исторического процесса вносят свои существенные 
коррективы в реализации планов политических партий.   
                                                             





Революционный процесс в России втянул Милюкова в водоворот 
политических событий. Политическая борьба на долгое время оторвала его от 
регулярных исторических исследований. Вместе с тем, это не означало, что он 
прекратил свои рассуждения об историческом прошлом и будущем России. 
Вместо специальных исторических трудов его взгляды на исторические 
события, на понимание путей развития страны оказались связаны с 
политической борьбой и излагались в статьях и заметках, публиковавшихся в 
газетах и журналах либерального толка. «Я совсем не жаждал превратиться из 
историка в политика, - напишет в собственных «Воспоминаниях» Милюков, - 
однако это так вышло, потому что это стало непреложным требованием 
времени». 
Таким образом, анализ взглядов Милюкова на причины, характер, 
сущность, особенности революции в 1905 -1907 гг. и революционного процесса  
в 1917 г., а также определение основных аспектов его концепции развития 
революционного процесса в России, указывают на то, что с точки зрения 
политического мировоззрения, Милюков отнюдь не был революционером. По 
своим взглядам, он отдавал предпочтение реформам, а не революции, являлся 
приверженцем постепенной мирной эволюции в общественном развитии. В 
связи с такой позицией, в исторической литературе однобоко трактовалось его 
восприятие революционных процессов.  
Однако отношение Павла Николаевича к революции имело 
неоднозначный характер. Милюков противопоставлял революции как способу 
и методу преображений общественной жизни и форме насильственного 
переворота, - революцию как изменение «в условиях жизни и в приёмах идей, в 
материальных отношениях, идеях и рвениях целого народа». Если революцию в 
виде насильственного переворота, по его мнению, необходимо избегать, то 
революция как переворот в условиях жизни и в приёмах идей необходимо 
приветствовать как «нечто нужное и неизбежное, нечто надвигающееся на нас с 
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железной последовательностью стихии, с закономерностью солнечного 
затмения». Он считал, что революцию в таком виде «всегда лучше ускорить и 
дать ей дорогу, потому что это значит - дать дорогу естественному и 
природному течению жизни». 
Милюков считал вероятным именовать революцией процесс 
исторического развития, имеющий прогрессивное политическое и социальное 
содержание. Составной частью революции, как прогресса, по его мнению, 
являлись политические реформы - преобразования самодержавия в 
конституционную монархию, установление парламентаризма в России; и 
реформы социальной направленности - аграрная, рабочая, финансовая, в 
которых были бы закреплены новые общественные отношения. С данной точки 
зрения, реформаторская активность, сама по себе, представлялась Милюкову 
революционной, вне зависимости от того, кем она проводилась. 
По его глубокому убеждению, русская революция являлась роковой 
исторической неизбежностью. Суть этого явления заключалось в вступлении на 
историческую сцену народных масс. Однако эти массы оказались в России, как, 
впрочем, и везде неподготовленными к этой роли, выполнить которую в 
состоянии была только организованная и сознающая себя народная воля. 
Вместе с тем, они все же стихийно, полусознательно и упорно проявили 
решительное нежелание, чтобы воля их выражалась кем-то другим и чтобы эти 
другие говорили от их имени. Определенным выражением этого нежелания 
было недоверие масс ко всяким готовым, уже сложившимся до их выступления 
политическим группировкам, не только им враждебным, но даже и 
дружественным.  
В этом заключалась трагедия демократически ориентированы 
политических партий России, являвшихся по своей природе интеллигентскими, 
а значит, с точки зрения народного менталитета – вредными для народа. Только 
тогда, когда российский народ станет – демосом, т.е. сможет найти способ 
членораздельно выразить собственную волю, создать конструктивные формы 
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новому историческому содежанию, только тогда выяснится окончательно 
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